SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2021-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I . . ~2stpencého

advokatom JUDr. MiloSom Kas¢dkom, Kalinciakova 10, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove €. k. 9 To 36/2016 z 1. augusta 2018 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 36/2020 z 10. jina 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 12. augusta 2020 dorudend uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k.9 To 36/2016 z 1. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 Tdo 36/2020
z 10. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
PreSov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 40/2013 z 28. jina 2016 uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 aods. 5 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon®),
a to na skutkovom ziklade, Ze , ako zodpovedny zdstupca a konatel spolocnosti || EGczR

B zanvoril dita 02.10.2007 v IR v/ica... v pobocke | /-0 7/:nik
zmluvu o uvere ¢... s veritelom || GG 0 predmetom bolo poskytnutie

kontokorentného uveru vo vyske 9 500 000,- Sk (315 342,23 Eur) v prospech dlznika, pricom
za ucelom uzatvorenia zmluvy ako aj ziskania a zabezpecenia uveru veritelovi dolozil nepravdivé



a pozmenené doklady z uctovnej evidencie spolocnosti || NG vi0v¢ priznania, vykazy
ziskov a strat, ako aj neoprdvnene pozmenenu zmluvu C... o zriadeni zdlozného prava

na nehnutelnost G  )czpodiclovom viastnictve
tretej osoby manzelov | REEEEEEEEEEEEE « I /o nq zdiklade tychto
nepravdivych dokladov bol spolocnosti ||} R veritelom poskytnuty uver v uvedenej vyske,

ktory v§ak nebol splacany, ¢im takto bola spolocnosti || KGN sp6s0b¢n skoda
(vratane urokov a poplatkov z omeskania) v celkovej vyske 410 457,10 Eur“.

Za to okresny sud stazovatela odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pricom ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol.

Stazovatel’ proti rozhodnutiu krajského sidu podal dovolanie, o ktorom najvyssi stid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel Gstavnou st'aznostou namieta, ze celé trestné konanie mozno v suhrne hodnotit’
ako nespravodlivé, pricom mu bol odoprety ucinny prostriedok nadpravy. V tstavnej st’aznosti
pritom v podstatnom opakuje argumentaciu uvedenu v predmetnom dovolani, ktorym namietal:

- zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (z dévodu,
7e okresny sud zamietol navrh stazovatela na vypocutie svedkyne |G
ako aj z dovodu, Ze z odovodnenia predmetného rozsudku okresného stidu nie je zrejmé, akymi
uvahami sa okresny sud riadil pri ustaleni konkrétnej vysky Skody),

- nespravne pravne posudenie skutku anespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (z dovodu, Ze okresny sud do sumy Skody zahrnul
aj uroky a poplatky z omeskania, ako aj z dévodu, ze okresny sud sa v odovodneni predmetného
rozsudku samostatne nezaoberal tym, & dizka trestného konania neoddvodituje mimoriadne
zniZenie trestu stazovatelovi, ale len konStatoval, Ze nezistil dévody na mimoriadne zniZenie
trestu), pricom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav malo
podl'a nazoru stazovatela dojst’ tym, ze dovolaci sud toto dovolanie odmietol.

Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu krajského sidu staZovatel len vSeobecne namieta,
ze krajsky sud si osvojil zdvery okresného stidu, pochybenia okresného sudu nenapravil a rozsudok
okresné¢ho stdu nezrusil.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 10.6.2020, sp. zn. 5 Tdo 36/2020 porusené boli. Uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dinia 10.6.2020, sp. zn. 5 Tdo 36/2020 zrusuje.



Zdikladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Presove zo dna 1.8.2018, sp. zn. 9 To 36/2016 porusené boli. Uznesenie
Krajského sudu v Presove zo dna 1.8.2020 (spravne ma byt 1. 8. 2018, pozn.), sp. zn. 9 To 36/2016
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prepusta stazovatela ihned na slobodu.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvyssieho sudu.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze celé¢ predmetné
trestné konanie mozno v suhrne hodnotit’ ako nespravodlivé, pricom mu bol odoprety ucinny
prostriedok napravy, ako aj tym, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie
stazovatel’a proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu a nasledne najvyssi sid odmietol jeho dovolanie.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny siid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnl st'aznost’ staZovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti
[§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o UGstavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

9. Pozornosti ustavného sidu neuSla ani skutocnost’, Ze pravny zastupca stazovatela v texte
ustavnej st'aznosti (dorucenej Ustavnému sudu 12. augusta 2020) opakovane poukazuje na znenie
uz neplatného a neucinného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud v tejto stvislosti do pozornosti pravneho zastupcu

stazovatel'a dava, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sudom spravuje novou pravnou



Gipravou — zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti v uvode poukazuje na skutoCnost, ze na jednej strane stazovatel’
v zahlavi svojej ustavnej st'aznosti (s. 1 Gstavnej staznosti) ako poruSovatela svojich oznacenych
zakladnych prav a slobdd identifikoval len najvyssi sud, ked uviedol: ,,Za ucasti: Najvyssi sud
Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava proti uzneseniu Najvyssieho siidu SR
zo dna 10. 6. 2020, sp. zn. 5Tdo 36/2020° Taktiez aj stazovatel'ova argumentacia obsiahnuta
v odovodneni Ustavnej staznosti smeruje proti napadnutému rozhodnutiu najvysSicho stdu,
resp. proti predmetnému rozsudku okresné¢ho sidu (pozri d’alej), avSak na druhej strane v petite
ustavnej staznosti stazovatel o. i. navrhuje, aby ustavny vyslovil poruSenie oznacenych prav
aj napadnutym uznesenim krajského siidu a toto uznesenie zrusil.

11. Oznacenie subjektu, ktory podl'a staZzovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody [poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], zjavne nezodpoveda navrhovanému
petitu Gstavnej staznosti a nekoreSponduje s nim.

12. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sad
zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu, ustavny sud konstatuje,
Ze v ustavnej staznosti stazovatela absentuje uvedenie akychkol'vek konkrétnych dovodov,
resp. ndlezité konkrétne odovodnenie, v com by malo podl'a nadzoru stazovatela toto poruSenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu spocivat. Stazovatel' totiz v Gstavnej
staznosti vObec nereaguje na konkrétnu podrobni argumentaciu krajského sudu obsiahnuta
v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ale len uplne vo vSeobecnosti a nekonkrétne
bez d’alSieho namieta, Ze krajsky stud si osvojil zavery okresné¢ho stidu, pochybenia okresného sudu
nenapravil a rozsudok okresné¢ho siidu nezrusil.

13. Ustavna staznost’ stazovatel'a, ktory je zastipeny pravnym zastupcom, tak v tejto asti nespiia
poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poziadavkam,
ked’Ze neobsahuje relevantnu Gstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietaného porusenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude].

Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti Uistavnej staznosti
(Gplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost’” odovodnenia tejto Casti Ustavnej staznosti),
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku tstavnej staznosti
(m. m. I1. US 102/2019).

14. Z uvedenych ddévodov tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol



podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o uUstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. IL. US 59/2019).

16. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym
sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet
podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07). Podstata zékladného prava na sdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze
kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na prislusnom side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podrla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

17. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prédvach a zakladnych slobodach
(porov. I. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je
prieskumnym sidom a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym
prislucha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej podsobnosti a pravomoci.

18. Do obsahu zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov, resp. toho, aby organy verejnej moci



preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania.

19. Vychédzajuc z tychto zédkladnych principov, ustavny sud postdil ustavni st'aznost’ stazovatela
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

20. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie stazovatela, v ktorom stazovatel' poukdzal na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c) a i) Trestného poriadku.

21. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, zZe prdvo na obhajobu je potrebné chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.
Za poruSenie prava na obhajobu ale nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovu okolnost” povazuje za dokdzanu a ze ju nebude
overovat’ d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku, ktory vyjadruje zasadu, ze ufelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(R 7/2011). S poukazom na tieto vychodiskd najvy$§i sud odmietol ndmietku st'azovatela,
ze k poruSeniu jeho prdva na obhajobu doSlo tym, ze sudy odmietli vypocut svedkynu
B 7 ladiska reSpektovania prava na obhajobu je totiz relevantné len to, ¢i sa takto
uplatnenym navrhom stdy zaoberali a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto névrhu
bud’ vyhoveli, alebo ho odmietli (R 116/2014). Ako z prislusnych zapisnic o hlavnom pojednavani,
resp. verejnom zasadnuti z 26. juna 2016 a 1. augusta 2018 vyplyva, o navrhu staZovatela
na vysluch uvedenej svedkyne okresny sud rozhodol odmietnutim a nésledne na verejnom zasadnuti
konanom na krajskom stde sa procesné strany zhodne vyjadrili, Ze nepozaduju objasnit’ d’alSie
skutocnosti anemaji ani ndvrhy na doplnenie dokazovania (C.1.838,1012). K namietke
nedostatocného odovodnenia najvyssi sud odkazal na svoju rozhodovaciu prax (uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 5 Tdo 11/2020 z 21. mgja 2020, ¢. k. 5 Tdo 32/2019 z 13. jGna 2019 a1i.),
podla ktorej tato namietka s poukazom na § 371 ods. 7 Trestného poriadku nenapiiia Ziaden
z dovolacich dovodov.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze dovolaci sid je vZzdy (okrem dovolania podané¢ho
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky) viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupnia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze
ani menit’, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi prvého
stupiia, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moéze obvineny
v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.



Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupnov.
Dovolaci sud nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, lebo nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat’” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
(R 18/2015). Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatoval, Ze namietka stazovatel'a, v zmysle
ktorej z vykonaného dokazovania nevyplynula takda suma Skody, akd sa v napadnutych
rozhodnutiach uvadza, tato nevyplyva ani z vypovede ||} I 2 konajuce sudy do skody
nespravne zapocitali aj uroky a poplatky z omeskania, sa tyka hodnotenia skutkového stavu,
do ktorého dovolaci sud s prihliadnutim na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zasahovat
nemoze.

Nad rdmec uvedeného najvyssi sud konStatoval, Ze kvalifikaény znak uverového podvodu
podl'a § 222 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 125 ods. 1 Trestné¢ho zédkona je dany
uz tym, ze obvineny podla skutkovej vety poziadal o poskytnutie kontokorentného Gveru v sume
9 500 000 Sk (315 342,23 eur), ktory mu aj v uvedenej sume bol poskytnuty a nebol splacany.

22. Najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela podstatnymi otdzkami
suvisiacimi s predmetom uUstavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatoéné odpovede.
Cast’ staznostnych dovodov ustavnej staznosti sa obsahovo orientuje na nespravne vyhodnotenie
skutkového stavu stazovatelovej trestnej veci (suma Skody) a jeho nasledné nespravne pravne
posudenie. Najvyssi std vSak staZzovatel'a v odovodneni svojho napadnutého uznesenia upozornil,
ze dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

23. Argumentécia stazovatel'a vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim najvysSSieho sudu bola vSeobecné a skratkovitd, ked’ sa koncentrovala predovsetkym
na stazovatel'om tvrdené nedostatky predmetného rozsudku okresného sudu. Po oboznameni sa
s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sid argumentaciu stazovatela
spochybiiujiicu napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’
Gistavni udrzatelnost’ zdverov najvyssieho sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvysiim sidom
aplikovany postup pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu
do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
Rovnako nezistil, ze by posudzované uznesenie najvyssieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pradvnou upravou,
¢1 nedostato¢ne odovodnené. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pradvomoci najvyssieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou.

Mozno tak uzavriet’, Ze odmietnutie dovolania st'azovatel’a bolo zalozené na racionalnom a tstavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej tipravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Ustavny sud
zaroven poukazuje na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces
neznamené pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (1. US 3/97, II. US 173/07).

24. Stazovatelom napadnuté uznesenie najvySSieho sudu nesignalizuje moznost poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dévodnost’



ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. tstavny sud
dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'om napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom
uvedenych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi
uzneseniami krajského sidu a najvyssieho sudu:

26. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory garantuje pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, stazovatel poruSenie tohto prava namieta
v stvislosti s tym, Ze konajuce sudy pri ukladani trestu nezohl'adnili doterajsiu dizku trestné¢ho
konania vedeného proti stazovatelovi (pri¢om vsak staZovatel v ustavnej staznosti dizku tohto
trestného konania ani neuvaddza aani blizSie nepoukazuje na pripadni existenciu zbytocnych
prietahov v predmetnom trestnom konani) a trest mu z tohto dévodu mimoriadne neznizili.

27. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel petitom ustavnej
staznosti porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy namietal ,len“ vo vztahu k napadnutym uzneseniam
krajského sudu a najvyssieho sidu, no nenamietal nim vSak samotny postup konajucich sudov.
Zaroven stazovatel’ petitom Ustavnej staznosti ani ustavny sud neziada, aby ustavny sud nalezom
konajucim sidom prik4dzal konat' v jeho trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov (Co uZ ani
objektivne nie je mozné, ked’ze predmetné konania na krajskom sude, ako aj najvy$Som sude boli
v ase podania Ustavne] st'aZnosti staZovatela pravoplatne skonc¢ené) a ani odovodnenie Ustavnej
staznosti stazovatela nesmeruje k dosiahnutiu takéhoto vyroku rozhodnutia ustavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v ramci posudenia veci samostatne nepristupil k posudeniu
existencie moznych zbytocnych prietahov v trestnej veci stazovatela aUstavni staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Uvedena nedostatocnost” odovodnenia Casti ustavnej staznosti namietajiicej porusSenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvySSieho sudu zaroven opodstatiiuje
odmietnutie Ustavne] staznosti stazovatela vtejto Casti aj z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. pism. c) zdkona o Gstavnom stde.

II1.4. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho sadu:

28. Pokial’ ide o stazovatelom namietan¢ poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, podla ktorého
kazdy, koho prava a slobody priznan¢ tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne
prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked sa poruSenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti, stazovatel’ porusenie tohto prava odévodiiuje tym, ze celé predmetné trestné
konanie mozno v sthrne hodnotit’ ako nespravodlivé, pricom mu bol odoprety ucinny prostriedok



napravy. Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, Ze z &l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom v pripade porusSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(I11. US 399/2015).

29. Ustavny std konstatuje, ze pravo na Géinny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok)
stazovatel'ovi odopreté nebolo, ked’Ze po podani odvolania stazovatel'om krajsky sid predmetny
rozsudok okresného sudu preskimal arovnako po podani dovolania najvyssi sid preskumal
napadnuté¢ uznesenie krajského sudu. Obsahom prava na U¢inny opravny prostriedok nie je
automaticky narok, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel’a.

30. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

31. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

32. Ked’Ze tstavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



